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Geacht College, 
 
Op 17 december 2020 heeft uw College een vergunning ingevolge artikel 2.7, tweede lid, van 
de Wet natuurbescherming verleend aan Nautisch Centrum Boxmeer B.V. voor het exploiteren 
en wijzigen van een industrieel bedrijf op het adres Veerstraat 42 te Boxmeer. Dit besluit ligt ter 
inzage van 18 december 2020 tot en met 28 januari 2021. Omdat wij ons niet kunnen verenigen 
met dit besluit, bieden wij u hierbij ons bezwaarschrift tegen dit besluit aan. 
 
Onze gronden van bezwaar zijn:  
 

1. Bij het bepalen van de referentiesituatie bent u ten onrechte uitgegaan van de milieu-
vergunning van 14 januari 1992. 

2. U heeft uw besluit gebaseerd op onjuiste informatie. 
 
Hieronder lichten wij onze gronden van bezwaar toe. 
 
ad 1. De referentiesituatie 
Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(zie bijvoorbeeld ECLI:NL:RVS:2014:285) kan bij de aangevraagde situatie slechts de op de 
referentiedatum beoordeelde stikstofdepositie worden betrokken voor zover het project dat 
de depositie tot gevolg heeft is voortgezet. De afdeling leidt dit af uit het arrest van het Hof 
van Justitie van 14 januari 2010 (C-226/08 Stadt Papenburg). Van voortzetting van het 
project is volgens de Afdeling in ieder geval geen sprake indien een vergunning niet meer of 
niet meer geheel van kracht is. Uiteraard is van voortzetting van het project ook geen sprake 
indien de bedrijfsactiviteiten al jaren geleden zijn beëindigd. 
 
U schrijft in uw overwegingen dat de betoncentrale een bestaand bedrijf is waarbij alle 
gebouwen zijn opgericht en in werking zijn. Dat is absoluut niet het geval. Op deze locatie 
wordt al jaren geen beton meer geproduceerd. De opstallen zijn in de loop der jaren ernstig 
in verval geraakt. In 2015 is er een uitslaande brand uitgebroken in de bedieningskamer. 



 

 

Het bedrijf stond toen al jaren leeg. Foto’s en
www.112landvancuijk.nl. Een deel van de opstallen is in 2019 gesloopt, zoals u kunt zien op 
www.gelderlander.nl. De overgebleven opslagsilo’s zijn in erbarmelijke staat.
dat dit project niet is voortgezet. Dat betekent dat u bij het bepalen van de referentiesituatie 
niet uit had mogen gaan van de milieuvergunning van 14 januari 1992.
de aangevraagde situatie sprake is van een dermate grote toename van de emissie van 
stikstofoxiden dat u deze vergunning nooit had mogen verlenen.
 
ad 2. Onjuiste informatie 
Wij kunnen uit uw besluit niet afleiden 
14 januari 1992 nog geheel van kracht is. Het lijkt erop dat u in plaats daarvan uw besl
heeft gebaseerd op de informatie van de aanvrager dat het bedrijf volledig is opgericht en in 
werking is. Die informatie is evident onjuist. Dit betekent dat de verleende vergunning 
grond van artikel 5.4, eerste lid onder b, van de Wet natuurbescher
ingetrokken. Omdat deze vergunning nog niet onherroepelijk is, vragen wij u in plaats 
daarvan de gevraagde vergunning in bezwaar te weigeren.
 
Tot slot 
Wij hebben uw besluit van 17 december 2020 gedownload van uw website. Wij beschikken 
echter niet over de aanvraag en de bijbehorende stukken, waaronder de milieuvergunning 
van 14 januari 1992. Om die reden kunnen wij op dit moment nog niet aangeven of ons 
bezwaarschrift volledig is. Wij verzoeken u 
een bezwaar pro forma, ons de aanvraag en de bijbehorende
een termijn te geven waarbinnen wij ons bezwaar eventueel kunnen aanvullen.
 
Hoogachtend, 
 
 

 
Theo Wijnhoven, voorzitter                        Jan Reijnen, secretaris
 
 
 

 

 
 
 
 
 

  

Het bedrijf stond toen al jaren leeg. Foto’s en een filmpje van deze brand vindt u op 
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De overgebleven opslagsilo’s zijn in erbarmelijke staat.
et. Dat betekent dat u bij het bepalen van de referentiesituatie 

niet uit had mogen gaan van de milieuvergunning van 14 januari 1992. Daaruit volgt dat er in 
de aangevraagde situatie sprake is van een dermate grote toename van de emissie van 

oxiden dat u deze vergunning nooit had mogen verlenen. 

Wij kunnen uit uw besluit niet afleiden of u bent nagegaan of de milieuvergunning van
14 januari 1992 nog geheel van kracht is. Het lijkt erop dat u in plaats daarvan uw besl
heeft gebaseerd op de informatie van de aanvrager dat het bedrijf volledig is opgericht en in 
werking is. Die informatie is evident onjuist. Dit betekent dat de verleende vergunning 
grond van artikel 5.4, eerste lid onder b, van de Wet natuurbescherming kan worden 
ingetrokken. Omdat deze vergunning nog niet onherroepelijk is, vragen wij u in plaats 
daarvan de gevraagde vergunning in bezwaar te weigeren. 

Wij hebben uw besluit van 17 december 2020 gedownload van uw website. Wij beschikken 
echter niet over de aanvraag en de bijbehorende stukken, waaronder de milieuvergunning 
van 14 januari 1992. Om die reden kunnen wij op dit moment nog niet aangeven of ons 
bezwaarschrift volledig is. Wij verzoeken u dan ook ons bezwaarschrift te beschouwen als 
een bezwaar pro forma, ons de aanvraag en de bijbehorende stukken toe te sturen
een termijn te geven waarbinnen wij ons bezwaar eventueel kunnen aanvullen.
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